
 

माननीय न्यायमूर्ति  पी. के. जैन के समक्ष 

आय कर अधिकारी-याधिकाकर्ाा, 

बनाम 

इंद्रजीर् िोपडा,-प्रतर्वादी। 

सी. आर. एल एम. सं. 17700 का 1994 

10 ससर्ंबर, 1996। 

आय कर अधितनयम, 1961- धारा. 276-सी और 277- आकलन तैयार करते समय आय 
र्िपाने के ललए करदाता के खिलाफ लिकायत - करदाता का स्पष्टीकरण िाररज,-जमुााना लगाया 
गया- रद्द की गई होल्डिंग करदाता ने अपने लेनदारों के स्रोत का पता लगाया था  

असितनिााररर्  गया कक प्रर्तवादी के खिलाफ दायर लिकायत में आरोप की लिकायत मू्यािंकन 
वर्ि 1980-81 के ललए प्रर्तवादी द्वारा आय को र्िपाने और / या गलत वववरण प्रस्तुत करने 
के ललए है और उसी तथ्यों पर जुमािना आदेि पाररत ककए गए थे। बेिक, आयकर अपीलीय 
न्यायाधिकरण द्वारा जुमााने के आदेशों को इस तनष्कर्ा के साथ रद्द कर ददया गया है कक 
प्रतर्वादी द्वारा आय को तिपाया नहीं गया है। एक बार लिकायत का आधार गायब हो जाने 
के बाद, उसी आधार पर प्रर्तवादी के अलियोजन के साथ आगे बढ़ने का कोई औचित्य नहीिं 
था। 

(पैरा 12) 

याधिकाकर्ाा की ओर से वररष्ठ अधिवक्र्ा आर. पी. साहनी  के साथ अधिवक्र्ा संजय गोयल 
।  

प्रतर्वादी की ओर से अधिवक्र्ा हेमंर् कुमार।  

 

 

निर्णय 

 

न्यायमूर्ति पी. के. जैन  

(1) आयकर अचधकारी, वाडि-2, फरीदाबाद ने अर्तररक्त सत्र न्यायाधीि, फरीदाबाद द्वारा 
पाररत ददनािंक 2 जून, 1994 (अनुलग्नक पी.4) के आदेि  के खिलाफ दिंड प्रकिया 
सिंदहता((इसके बाद इसे " सिंदहता " के रूप में सिंदलिित)  की धारा 482 के तहत यह 



 

याचिका दायर की है, लजसमें मुख्य न्यार्यक मलजस्रेट, फरीदाबाद द्वारा पाररत 1 
फरवरी, 1992 (अनुलग्नक पी.2) के आदेि  में याचिकाकताि द्वारा आयकर अचधर्नयम 
1961(इसके बाद 'अचधर्नयम' के रूप में सिंदलिित) की धारा 276-सी और 277 के तहत 
दायर लिकायत को िाररज कर ददया गया था। अर्तररक्त सत्र न्यायाधीि, फरीदाबाद 
द्वारा पाररत ददनािंक 2 जनू, 1994 (अनुलग्नक पी.4) के आदेि में मुख्य न्यार्यक 
मलजस्रेट, फरीदाबाद द्वारा पाररत 1 फरवरी, 1992 (अनुलग्नक पी.2) के आदेि  पुलष्ट 
की गई है । 

(2) स्वीकार ककए गए तथ्य यह हैं कक फरीदाबाद में मैससि माििल फाउिंड्री एिंड इिंजीर्नयररिंग 
वक्सि के नाम और िैली के तहत अपना व्यवसाय िला रहे श्री इिंद्रजीत िोपडा इस 
अचधर्नयम के तहत एक करदाता आकलन वर्ि 1980-81 के ललए उन्होंने 31 जलुाई, 
1981 को 8092 रुपये की आय ददिाते हुए अपनी आय का ररटनि दाखिल ककया लजसे 
19 मािि, 1983 को सिंिोचधत ककया गया लजसमें 4,252 रुपये की हार्न ददिाई उक्त 
प्रर्तवादी द्वारा 30 जुलाई, 1981 और 4 मािि, 1983 को मूल वववरणी के साथ इसके 
अनुलग्नकों और सिंिोचधत वववरणी के साथ हस्ताक्षररत और सत्यावपत ककया गया था। 
मू्यािंकन कायिवाही के दौरान, यह पाया गया कक प्रर्तवादी के वपता श्री बबिन दास 
िोपडा और िाई श्री बीआर िोपडा के नाम पर िमिः 18,000 रुपये और 16,000 
रुपये की सीमा तक कुि नकद िेडडट पेि ककए गए प्रर्तवादी ने अपने वपता और िाई 
के हलफनामे दायर ककए थ ेऔर आयकर अचधकारी ने िी उनकी जािंि की थी। हालािंकक, 
यह र्नष्कर्ि र्नकाला गया कक ये व्यलक्त करदाता को कचथत रालि देने की लस्थर्त में 
नहीिं थे। तदनुसार, अज्ञात स्रोतों से प्रर्तवादी की आय में 34,000 रुपये की रालि जोडी 
गई थी। यह मू्यािंकन 25 मािि, 1983 को पूरा ककया गया था। अपील में, 26 लसतिंबर, 
1984 के आदेि के तहत 4086 रुपये की अनुतोर् की अनुमर्त दी गई थी, लेककन 
पररवधिन की पुलष्ट की गई थी। दसूरी अपील को आयकर अपीलीय न्यायाचधकरण का 
समथिन नहीिं लमला और इसे 17 अक्टूबर, 1985 के आदेि द्वारा िाररज कर ददया 
गया। 

(3)  अचधर्नयम की धारा 271 (1) (सी) के तहत जुमािना लगाने की कायिवाही िुरू की गई 
थी और 30 मािि, 1985 के आदेि द्वारा प्रर्तवादी पर 25,860 रुपये का जुमािना 
लगाया गया था। आयकर आयुक्त (अपील) द्वारा पाररत 24 अगस्त, 1989 के आदेि 
द्वारा प्रथम अपील में इस रालि को घटाकर 11,150 रुपये कर ददया गया था। असिंतुष्ट 
महसूस करते हुए याचिकाकताि ने आयकर अपीलीय न्यायाचधकरण (दद्ली पीठ) के 
समक्ष अपील दायर की, लजसे स्वीकार कर ललया गया और 10 मई, 1991 के आदेि 
द्वारा जुमािना रद्द कर ददया गया। 

(4) इस बीि, याचिकाकताि ने अचधर्नयम की धारा 276 सी और 277 के तहत लिकायत 
दजि करके प्रर्तवादी के खिलाफ अलियोजन िुरू ककया, इस आरोप पर कक प्रर्तवादी ने 



 

34,000 रुपये की उपरोक्त रालि पर अचधर्नयम के तहत कर, जुमािना और ब्याज से 
बिने का प्रयास ककया था, लजस ेअज्ञात स्रोतों से उसकी आय के रूप में जोडा गया 
प्रर्तवादी को बुलाया गया और आरोप-पूवि साक्ष्य दजि ककए 11 लसतिंबर, 1991 को, 
प्रर्तवादी ने आयकर अपीलीय न्यायाचधकरण (ऊपर सिंदलिित) द्वारा पाररत 10 मई, 
1991 के आदेि को िुनौती देते हुए एक आवेदन दायर ककया।मुख्य न्यार्यक मलजस्रेट 
ने कािंिी राम वाधवा बनाम आयकर अचधकारी, कुरुक्षेत्र (1984) 145 आईटीआर 109 
मामले में इस न्यायालय के एक फैसले पर िरोसा करते हुए आवेदन स्वीकार कर 
ललया, और लिकायत को िाररज कर ददया और 1 फरवरी, 1992 के आदेि द्वारा 
प्रर्तवादी को आरोपमुक्त कर ददया (अनुलग्नक पी.2) उक्त आदेि के खिलाफ 
याचिकाकताि द्वारा दायर पुनरीक्षण को अर्तररक्त सत्र न्यायमूर्ति का समथिन नहीिं लमला 
और इसे लागू आदेि (अनुबिंध पी.4) द्वारा िाररज कर ददया गया। अब याचिकाकताि 
ने सिंदहता की धारा 482 के तहत इस अदालत का दरवाजा िटिटाया है। 

(5)  मैंने पक्षकारों के ववद्वान वकीलों को सुना है और ररकॉडि का अध्ययन ककया है। 

(6) श्री आर पी साहनी, वररष्ठ अचधवक्ता ने याचिकाकताि की ओर से पेि होते हुए तकि  
ददया है कक 25 मािि, 1983 के आकलन के आदेि के अनुरूप है लजसके तहत अघोवर्त 
स्रोतों से प्रर्तवादी की आय में 34000 रुपये की रालि जोडी गई थी, आयकर अपीलीय 
न्यायाचधकरण द्वारा दसूरी अपील ददनािंक 17 अक्तूबर, 1985 के आदेि द में िी 
अनुरूप और बरकरार रिा गया था। ववद्वान अचधवक्ता द्वारा आगे तकि  ददया गया 
कक एक बार जब इस तरह के आकलन को सवोच्ि प्राचधकारी द्वारा बरकरार रिा 
जाता है, तो अचधर्नयम के प्रावधानों के अनुसार दिंड की कायिवाही िुरू की गई थी और 
उसके बाद कानून के अनुसार प्रर्तवादी के खिलाफ अलियोजन िी िुरू ककया गया था। 
ववद्वान वकील द्वारा यह तकि  ददया गया है कक एक बार प्रर्तवादी की आय में वदृ्चध 
को बरकरार रिने के बाद, मुख्य न्यार्यक मलजस्रेट द्वारा केवल आयकर अपीलीय 
न्यायाचधकरण (दद्ली पीठ) द्वारा पाररत 10 मई, 1991 के आदेि के आधार पर 
अलियोजन को रद्द नहीिं ककया जा सकता है। 

(7) इस दलील के समथिन में, ववद्वान वकील ने पी. जयप्पन बनाम एस. के. पेटूमल प्रथम 
आयकर अचधकारी पर िरोसा ककया है। तूतीकोररन (1984) 149 आई.टी.आर. 696, 
अिोक बबलस्कट वक्सि और अन्य बनाम आयकर अचधकारी, ई-वाडि, सकि ल II, हैदराबाद 
(1988) 171 आई.टी.आर. 300, आयकर अचधकारी बनाम एमसिन की पॉल प्लालस्टक 
किं पनी और अन्य (1901) 19:1 आई.टी.आर. 560, ववनोद कुमार बनाम आयकर 
अचधकारी और अन्य (1993) 200 आई.टी.आर. 79, मदरुा चिट एिंड इन्वेस्टमेंट्स 
प्राइवेट लललमटेड और एक अन्य बनाम आयकर अचधकारी (1994) 208 आई.टी.आर. 
228, वनजा टेक्सटाइ्स लललमटेड और अन्य बनाम र्नरीक्षण सहायक आयकर आयुक्त 



 

(1994) 208 आई.टी.आर. 602 और आयकर उपायुक्त बनाम मॉडनि मोटर वक्सि एिंड 
अन्य (1996) 220 आई.टी.आर. 415. 

(8) दसूरी ओर प्रर्तवादी के वकील श्री हेमिंत कुमारी ने तकि  ददया है कक यदी एक बार 
अचधर्नयम के तहत सवोच्ि अपीलीय प्राचधकारी ने र्नष्कर्ि र्नकाल ददया है की है कक 
प्रर्तवादी की ओर से कोई र्िपाव नहीिं था और जुमािना रद्द कर ददया गया था, इसललए 
मुख्य न्यार्यक मलजस्रेट और अर्तररक्त सत्र न्यायमूर्ति ने लिकायत को िाररज करने 
के साथ-साथ पुनरीक्षण को उचित ठहराया लिकायत की बुर्नयाद ही । ववद्वान वकील 
ने पी. जयकप्पन के मामले (सुप्रा), कािंिी राम वक्फ मामले (सुप्रा), आयकर अचधकारी 
वी. बी. बी. लमत्तल और अन्य वी. राजिेिरन नायर बनाम अन्य पर िरोसा जताया 
है। आयकर और अन्य आयुक्त (1993) 204 आई.टी.आर. 783 और जी.एल. 
डडडवार्नया और एक अन्य वी. आयकर अचधकारी और एक अन्य 1995 अधीक्षक (2) 
एस.सी.सी. 724 । 

(9)  मैंने ववद्वान अचधवक्ताओिं के द्वार ददए गए सिंबिंचधत तकों पर सावधानीपूविक वविार 
ककया है और उनके समथिन में उद्धतृ ववलिन्न र्नणियों का िी अवलोकन ककया है। 

(10)  िूिंकक दोनों पक्षों के ववद्वान वकीलों ने पी. जयप्पन के मामले (सुप्रा) में िीर्ि 
अदालत के फैसले से समथिन ललया है, इसललए उसी का सिंदिि देना उचित  होगा। उस 
मामले में याचिकाकताि-करदाता ने 20 जनवरी, 1978 को अपनी आय के साथ लाि 
और हार्न िाते, परीक्षण िरे्, आयकर समायोजन वववरण और पूिंजी िाते की एक प्रर्त 
का िुलासा करते हुए अपना ररटनि दाखिल ककया था, लजस ेस्वीकार कर ललया गया 
था। हालािंकक, 20 और 21 अगस्त, 1981 को अचधर्नयम की धारा 132 के तहत उनके 
आवास पर तलािी ली गई, लजसके पररणामस्वरूप कई दस्तावेज और िाता पुलस्तकाएिं 
जब्त की गईं, और यह पता िला कक याचिकाकताि ने गलत ररटनि दाखिल ककया था 
और मू्यािंकन कायिवाही में उन्हें वास्तववक के रूप में उपयोग करने के इरादे से झूठे 
िाते रिे थे। फलस्वरूप उसके खिलाफ पुनमूि् यािंकन की कायिवाही िुरू की गई। इसके 
साथ ही, अचधर्नयम की धारा 276-सी और 277 के साथ-साथ आईपीसी की धारा 193 
और 196 के तहत दिंडनीय अपराधों के ललए िार लिकायतें दजि की गईं। उच्ि न्यायालय 
के समक्ष ववफल होने के बाद, याचिकाकताि ने उन सिी िार मामलों में अपील करने 
की अनुमर्त के ललए माननीय सवोच्ि न्यायालय का दरवाजा िटिटाया। इन 
पररलस्थर्तयों में, याचिका को िाररज करते हुए,  माननीय सवोच्ि न्यायालय के 
माननीय  न्यायमूर्ति द्वारा ने र्नम्नानुसार दटप्पणी की : 

“पुनमूि् यािंकन कायिवाही का लिंबबत रहना आयकर अचधर्नयम, 1961 की धारा 276 सी 
या धारा 277 के तहत दिंडनीय अपराधों के ललए आपराचधक अलियोजन की सिंस्था के 



 

ललए एक रोक के रूप में कायि नहीिं कर सकता है। न ही आपराचधक कायिवाही की 
सिंस्था, इन पररलस्थर्तयों में, अदालत की प्रकिया का दरुुपयोग कहा जा सकता है। 

… आयकर अचधर्नयम के तहत अपील या सिंदिि में ककसी कायिवाही में सफलता की 
उम्मीद केवल अचधर्नयम की धारा 276 सी और धारा 277 के तहत आपराचधक 
कायिवाही की सिंस्था के रास्ते में नहीिं आ सकती है।“ 

अचधर्नयम और सिंदहता के प्रासिंचगक प्रावधानों की समीक्षा करने के बाद, माननीय 
सवोच्ि न्यायालय के माननीय  न्यायमूर्ति ने कहा : 

 “आपराचधक अदालत को उसके समक्ष रि ेगए सबूतों के आधार पर स्वतिंत्र रूप से 
मामले का न्याय करना होता है। उपयुक्त मामलों में, आपराचधक न्यायालय दिंड प्रकिया 
सिंदहता की धारा 309 के तहत अपनी वववेकाधीन िलक्त का प्रयोग करते हुए आपराचधक 
मामले की सुनवाई को स्थचगत कर सकता है,  या टाल  सकता है  यदद आयकर 
अचधर्नयम के तहत ककसी िी कायिवाही का र्नपटान, लजसका आसन्न होने से पहले 
कायिवाही पर असर पडता है, ताकक वह उसमें पाररत ककए जाने वाले आदेि को िी 
ध्यान में रि सके।“ 

इस र्नणिय में र्नधािररत कानून के अवलोकन से, यह स्पष्ट है कक पुनमूि् यािंकन कायिवाही 
का लिंबबत होना अचधर्नयम की धारा 276 सी या 277 के तहत अपराध के ललए एक 
करदाता के खिलाफ अलियोजन िुरू करने के ललए कोई रोक नहीिं है । साथ ही, 
माननीय  न्यायमूर्ति द्वारा यह वविेर् रूप से स्पष्ट ककया गया है कक आपराचधक 
न्यायालय इस मुद्दे पर प्रिाव डालने वाले अचधर्नयम के तहत ककसी िी कायिवाही के 
पररणाम को उचित सम्मान देने के ललए बाध्य है और अचधर्नयम के तहत पाररत 
आदेि के आलोक में उचित मामले में कायिवाही को िोड सकता है।  

(11)  उत्तम ििंद बनाम आईटीओ, [133 आईटीआर 909 (एससी) मामल ेमें ददए 
गए एक अन्य फैसले में, माननीय सवोच्ि न्यायालय ने कहा है कक यदद दिंड की 
र्नरिंतरता के ललए कोई मामला नहीिं है, तो यह समान रूप से आपराचधक अलियोजन 
का मामला नहीिं है। जीएल डडडवार्नया के मामले में ददए गए फैसले में, 224 आईटीआर 
687 (एससी) में, माननीय सवोच्ि न्यायालय ने जब यह पाया की आकलन प्राचधकरण 
के र्नष्कर्ि को िाररज कर ददया गया था क्योंकक करदाता ने जानबूझकर अपनी आय 
र्िपाई थी, तो माननीय न्यायालय ने करदाता के खिलाफ िुरू की गई आपराचधक 
कायिवाही को िाररज कर ददया था । उत्तम ििंद [1982] 133 आई. टी . आर 909 
(SC) और पी. जयप्पन के मामले में पहले व्यक्त ककए गए वविारों की पुलष्ट की गई। 
र्नणिय के पैरा 4 में र्नष्कर्ि र्नकालते हुए, उनके लॉडिलिप ने र्नम्नानुसार दटप्पणी की 
(224 आई.टी.आर के पषृ्ठ 690 पर): 



 

“इस मामले में, मामले का सार आकवर्ित होता है और क्या दरब्यूनल द्वारा पाररत 
आदेि के मद्देनजर अलियोजन को बनाए रिा जा सकता है। जैसा कक ऊपर उ्लेि 
ककया गया है, मू्यािंकन प्राचधकरण ने माना कक अपीलकताि-करदाता ने यिंग इिंडडया एिंड-
रािंसपोटि किं पनी की आय के सिंबिंध में गलत बयान ददया और उस र्नष्कर्ि को आयकर 
अपीलीय न्यायाचधकरण द्वारा रद्द कर ददया गया है। अगर यह लस्थर्त है तो हम यह 
देिने में असमथि हैं कक आपराचधक कायिवाही कैसे जारी रिी जा सकती है।“ 
उच्ितम न्यायालय के इन र्नणियों को ध्यान में रिते हुए, बाकी उच्ि न्यायालयों के 
अन्य र्नणियों का उ्लेि करने की आवश्यकता नहीिं है। 
 

(12) इस  मामले में, यह दोहराया जा सकता है कक दिंड की कायिवाही 30 मािि, 
1985 को िुरू की गई थी और अिंर्तम रूप ददया गया था, और 25,860 रुपये का 
जुमािना लगाया गया था, लजसे 24 अगस्त, 1989 के आदेि के तहत पहली अपील में 
घटाकर 11,150 रुपये कर ददया गया था। हालािंकक, आयकर अपीलीय न्यायाचधकरण 
ने 10 मई, 1991 के आदेि द्वारा अपील की अनुमर्त दी और जुमािना रद्द कर ददया। 
आयकर अपीलीय न्यायाचधकरण द्वारा पाररत आदेि के पैरा 4 में कहा गया है: 
“प्रर्तद्विंद्वी दलीलों पर वविार करने के बाद और इस तथ्य पर िी वविार करने के 
बाद कक इस मामले में करदाता ने यह स्थावपत कर ददया है कक धन व्यलक्तयों से 
आया था और उनके स्रोत िी स्थावपत हो गए हैं और स्रोत पयािप्त थे या नहीिं, इस पर 
केवल उनके हाथों में वविार ककया जा सकता था, न कक करदाता के हाथों में। 
स्पष्टीकरण की अस्वीकृर्त स्विाललत रूप से यह र्नष्कर्ि नहीिं र्नकालती है कक करदाता 
की ओर से र्िपाया गया था, जुमािना तदनुसार रद्द कर ददया जाता है। पररणाम में, 
अपील की अनुमर्त दी जाती है।“ 
 

(13) यह िी कहा जा सकता है कक याचिकाकताि ने अचधर्नयम की धारा 256 (1) 
के तहत एक आवेदन दायर ककया था लजस े िी िाररज कर ददया गया था और 
याचिकाकताि ने अचधर्नयम की धारा 256 (2) के तहत उच्ि न्यायालय का दरवाजा 
िटिटाने के ललए कोई कदम उठाने की परवाह नहीिं की। प्रर्तवादी के खिलाफ दायर 
लिकायत में आरोप का आधार आकलन वर्ि 1980-81 के ललए प्रर्तवादी द्वारा आय 
को र्िपाना और/या गलत वववरण प्रस्तुत करना है और उन्हीिं तथ्यों पर जुमािना आदेि 
पाररत ककए गए थे। यह माना हुआ है की आयकर अपीलीय न्यायाचधकरण द्वारा 
जुमािना आदेिों को इस र्नष्कर्ि के साथ रद्द कर ददया गया है कक प्रर्तवादी द्वारा 
आय को र्िपाने का कोई तरीका नहीिं है। एक बार लिकायत का आधार गायब हो जाने 
के बाद, उसी आधार पर प्रर्तवादी के अलियोजन के साथ आगे बढ़ने का कोई औचित्य 
नहीिं था। मुझे नीिे ददए गए न्यायालयों द्वारा पाररत दो आदेिों (अनुलग्नक पी.2 और 
पी.4 में कोई अर्नयलमतता या अवैधता नहीिं लमलती है। 



 

 
(14) ऊपर उल्लखित कारणों के ललए मुझ ेइस याचिका में कोई दम नजर नहीिं 

आता और इसे िाररज ककया जाता है। 

 

अस्वीकरर्  : स्थािीय  भाषा  में  अिुवादित निर्णय वािी के सीममत उपयोग के मिए है ताकक 
वह अपिी भाषा में इसे समझ सके और ककसी अन्य उद्िेश्य के मिए इसका उपयोग िहीीं 
ककया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आधिकाररक उद्िेश्यो के मिए निर्णय का अींग्रेजी 
सींस्करर् प्रमाणर्क होगा और निष्पािि और कायाणन्वयि के उद्िेश्य के मिए उपयुक्त रहेगा । 

                                                                                                                    
सधिि मसींघि  

प्रमिक्षु न्यानयक अधिकारी 

दहसार , हररयार्ा 

                                                                                            

 

 


